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　　③ 学びが学校外で価値を持つ（value beyond 
school）
　　　 学校外のより大きな共同体（専門職共同体，
国家・地域共同体）でも価値が認められる学
びを生成する38）。
　この三点について，渡部は次のように述べている。
　　 　②の「鍛錬された探究」にあるように，ニュー
マンは社会科学や自然科学，その他専門領域の
問いや探究プロセス，そして専門的知識を学ぶ
ことを否定してはいない。しかし，同時に①「知
識の構築」や③「学校外での価値」という視点
が存在しているように，ただ学者や専門家の見
解やパフォーマンスをリピートすることを求め
る授業や，学校の外での価値を持つ言説や作品，
パフォーマンスを生み出さない授業について
ニューマンは低くしか評価しないのである。こ
の①～③の要素は，学問的な真正性だけでなく，
学び手の学びの著者性と真正性を意識した，
ニューマンの学びの真正性への考え方が良く表
現されていると言えるのではないだろうか39）。
　すなわち，ニューマンの「真正の学び／学力」論
においては，学問的に価値のあることが学ぶ意義を
保障するわけではなく，学校の外の社会の文脈にお
いて価値が認められなければ子どもにとって学ぶ意
義があるとは言えないと捉えるのである。渡部は，
ウィギンズ，マクタイらの「真正の学び」「真正の
評価」論とニューマンの「真正の学び／学力」論の
違いについて，さらに明確に論じており，それによ
ると，ウィギンズらが教育の目的を「理解（する）」
に求めるのに対して，ニューマンは一度も教育の目
的は「理解」それ自体にあるとは主張したことはな
く，ニューマンは，教育の目的を市民性＝「公共的
な出来事について開かれた批判的な言説を促してい
くこと」に求めているということである40）。ニュー
マンとウィギンズらの教育論の違いは，ニューマン
の教育論が社会構成主義に基づく共同体構築（また
はコモングッド〈共通善〉への貢献）を重視するも
のであるのに対して，ウィギンズらの教育論では，
「現実的な文脈化」は学びの転移を働きかける手段
でしかなく，主なねらいが「学科（教科）する」こ
との方にあり，共同体構築があまり意識されていな
いところにあると渡部は述べている41）。このように
捉えるならば，主権者育成を教育の目的と捉えた場
合，ニューマンらの「真正の学び／学力」論の方が，
授業改善に貢献することは言うまでもない。
　以上のように考えると，「真正の学び／学力」論
に基づいて主権者育成を目指して教育を展開するた
めには，教師にとって，学問の成果をただ理解する
だけでは不十分であり，それらについて，子供を取
り巻く学校外の社会の価値に基づいて「現実的な文
脈化」ができることが重要であると言える。したがっ
て，教師は，子どもにとっての社会科学者，自然科
学者など学術の専門家であるだけではなく，何より
もまず「良き市民」でなければならない。そのため，
教員養成においては，教師を目指す学生を学科（教
科）の専門家として育てるだけではなく，まず，「良
き市民」として育てることが期待されるのである。
この意味において，教員養成は学校の中だけでは完
結しない。学校外の価値を実感し，それをふまえて
学習を構成することができるようになるためにも，
学校外の社会に出て実践的体験的な学習に取り組む
ことが求められるのである。
Ⅳ 　教員養成カリキュラムへの実践型社会連携科目
導入の試み―科目「対話による社会参画入門」の
実践を通して―
　教員養成において，教師を目指す学生が，学校外
の価値を実感し，それに基づいて教育の目的を設定
し，学習を構成できることを目指して，2015年か
ら自由選択科目として「対話による社会参画入門」
という授業を行っている。この授業は，学生が実際
に地域社会に出て，地域の課題を発見し，その解決
に取り組むことを目指す。授業の中で重視した活動
は，他者との対話である。地域に出て，地域の人々
と対話をし，対話を通して地域の課題を発見し，そ
の解決に向けて，地域の人々と対話をしながら解決
策を考え実践していくことが，この授業の中で履修
者に求められる活動である。教育学部の専門科目と
して設定してはいるが，他学部の学生も履修できる
ように教養科目として全学にも開放している。
１．シラバス
⑴科目名　「対話による社会参画入門（１）（２）」
⑵授業の概要
　地域社会には様々な人が暮らしています。大学か
ら飛び出して，それらの人と話をし，一緒に地域の
課題を発見し，解決に取り組んでみませんか。この
授業は，教育における社会参画の意義について理解
したうえで，社会参画を実践するための基礎的な知
識や技能について学んでいこうとするものです。教
育における社会参画の意義の理解に基づいて，自ら
社会へ参画しようとする意欲や態度を身につけても
らいたいと思っています。この授業は，金曜の７・
８限の開講となっていますが，実際の授業の70％は，
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　実際の地域社会と関わりながら進める授業である
ため，スケジュールもあらかじめ決めた計画通りに
は進まないことが多い。また，学生の学習を教員が
全てコントロールできるわけでもない。教師の役割
は，学生の活動を見守りながら適切な助言を与えた
り，励ましたり，方向転換を促したりすることであ
る。そのうえで，学生が，自分たちの取組から満足
感を得られるように，その活動を適切に評価してや
ることも教師の重要な役割である。
　必ずしも計画通りに進むわけではないが，授業は
およそ以下のように展開していく。
［導入部］自分の地域認識の確認
　受講者をいくつかのグループに分け，自分が住む
地域社会を紹介し合ったうえで，日頃から地域社会
において課題と考えていることを述べる。
　提示された課題を付箋に書き出して，ホワイト
ボードシートに張り付け，類似した課題同士をグ
ルーピングしていく。グルーピングしたうえで，そ
れらの課題が発生した原因や理由について検討す
る。これらの作業を通して，自分自身の地域社会と
の関わり方について振り返る。
［展開１］地域住民の地域認識の確認
　自分たちが地域社会の課題であると感じたこと
と，実際に地域社会で課題と考えられているものが
一致するかしないかを確認するために，実際に地域
社会に出向き地域の方にインタビューを行い，地域
の住民が課題と感じていることを確認する。インタ
ビューの結果を授業で報告し，実際に地域社会で何
が課題になっているか，地域の住民が地域社会をど
のように捉えていたかについて話し合う。
［展開２］解決すべき課題の設定
　住民へのインタビューによって明らかになった課
題から，今後，授業で解決に取り組む課題を選定す
る。課題の選定にあたっては，次のポイントを基準
に選択していく。
　　①自分自身の興味・関心
　　②地域住民にとっての課題の切実性
　　③課題解決の可能性・現実性
　同じ課題を選定したもの同士でグループを作る。
［展開３］課題解決の方法についての検討
　グループごとに選定した課題についての理解を深
めるために調査を行う。調査は，文献やインターネッ
トを使った調査と地域社会での実地調査の両面から
行うように指示する。特に，地域社会での実地調査
においては，課題となっている事象に関わっている
人々に直接会って話を聞くことはもちろんのこと，
それに関わっている行政や企業などにも取材を行
い，実態を明らかにするように努める。
［展開４］課題解決に取り組む個人・組織の選定
　この授業は，そもそもは第３学期と４学期に行う
ようになっていた。その後，３学期のみで完結する
ような年度もあった。いずれにしても，数カ月であ
る一定の課題解決に到達しなければならない。課題
を根本的に解決はできなくても，その解決に向けた
取り組みに関わり，一定の満足感をもって授業を終
了することができるように，既に地域において選定
した課題の解決に取り組んでいる個人や組織・団体
の活動に参加するという方法をとらせる。そのため，
インターネット等の調査や地域の実地調査から，そ
のような個人や組織・団体を探し，連絡をとり，ど
のような活動を行っているかということを踏まえ
て，関わることができるかどうかについての交渉を
行わせる。
［展開５］課題解決のための活動への参加
　展開４において選定した個人，組織や団体と調整
を行い，課題解決に向けた取り組みに参加する。取
り組み内容にもよるが，可能であれば，参加するだ
けではなく，自分たちなりに課題解決に向けて新た
に取り組めることはないかを検討し，その実現可能
性を探ったうえで，選定した個人，組織や団体に対
して提案を行う。
［終結］活動の成果報告と振り返り
　学期の終結に合わせて，それまでに取り組んだ内
容をまとめてグループごとに報告を行う。報告の際
には，取り組みの成果を客観的に評価する視点も必
要であるとの考え方から，授業に直接かかわってい
ない方に参加してもらうようにする。大学内の他の
部局の教員に入ってもらったり，岡山において地域
の課題解決に取り組んでいる行政やＮＰＯの関係者
に参加してもらったりしたこともあったが，日程調
整などが困難なこともあり，実現しないことの方が
多かった。報告後に各自がレポートを作成し，自分
の活動をふり返る。
　以上が，授業の大まかなプロセスである。年度に
よっては，一部の活動を省くこともあるが，おおむ
ねこのような形で展開している。授業の中で，受講
生が実際にかかわりを持つ地域社会で課題解決に取
り組んでいる個人や組織・団体は，ＮＰＯになる場
合が多い。これは，企業や行政に比べて，連絡が取
り易く，その活動に参加する際の複雑な手続きもな
いことが多いためである。その一方で，ＮＰＯには
様々なものがあり，実際には活動が行われていな
かったり，関わっている方にこの授業の趣旨を理解
していただけなかったりするなど，全てのＮＰＯが
授業でつながりを持つ相手としてふさわしいとは限
らない。そのため選定が必要である。年数を重ねる
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中で，岡山で活動しているＮＰＯの状況について，
授業者がある程度把握できるようになったので，受
講生が選定した時点で助言をすることができるよう
になった。とはいえ，より専門的な立場からの意見
をいただくために，選定の際に，ＮＰＯの活動を支
援しているＮＰＯである「特定非営利活動法人　岡
山ＮＰＯセンター」42）の支援をいただくようにして
いる。具体的には，同センターが運用しているＮＰ
Ｏについての情報をまとめたサイトを使わせたり43），
同センターのスタッフによる出前講義を設定したり
するなどしている。
　以上のような授業のプロセスを通して，受講生が
地域社会の課題とそれに対する地域の人々の考え方
や感情，人々の抱いている価値観等を捉えさせるこ
とを目指している。
３．授業の記録
　以下，2015年度以降に，実施した授業において
受講生が取り組んだ課題と主な連携先を整理する。
［2015年度］
・子供の遊び場の不足（岡山市子どもセンター）
・不登校・引きこもり（フリースペースあかね）
・環境と調和した生活（グリーンヘルプジャパン）
・博物館の利用促進（岡山市立オリエント美術館）
・子供の外遊びの機会の減少（ぐるーん）
・廃校の活用（ENNOVA OKAYAMA）
・絶滅危惧種の魚の保護（岡山市立の小学校）
［2016年度］
・若者の政治参加（若者が参画する街岡山）
・防災（まちづくり推進機構岡山）
・子供の遊び場の不足（岡山市子どもセンター）
・ 学生と街の人々の交流（複数団体とのコラボ
レーション）
・キャリア教育（ハタモク岡山）
・ 子供の自然体験の不足（国立吉備青少年自然の
家）
・不登校・中退（岡山高等学院）
・子供の遊び支援（ＹＭＣＡ）
・留学生支援（岡山コンベンションセンター）
・育児支援（岡山市内の産婦人科医）
［2017年度］
・ワークライフバランス（ぱらママ）
［2018年度］
・地域の活性化（岡山県内の公民館）
・子供の遊び場の不足（岡山市子どもセンター）
［2 019年度］３学期のみの実施となったため，活
動は行わず調査のみで終了
・子供のキャリア教育（だっぴ）
・まちづくり（たかくら村）
・外国人支援（メンターネット）
・女性の社会進出支援（ぱらママ）
・育児支援（te.to.te）
・育児支援（おかやまおしえてネット）
・ 環境問題（おかやまエネルギーの未来を考える
会）
・子供の学びの支援（地域連携コーディネーター）
・ 病気のため学校に通学できない子供の支援（ポ
ケットサポート）
・地域貢献ボランティア（ライオンズクラブ）
・不登校・引きこもり（志塾フリースクール）
・障がい者支援（社会福祉協議会）
［2020年度］
・ 子供と社会のつながりの希薄化（図書館，公民
館，カタリバ，まなびや早島）
・ 岡山市内のバス利用（岡山まちとモビリティ研
究会，町内会）
・ ゴミステーションのマナー（グリーンバード岡
山，大学）
・伝統工芸品の継承
・ 若者と社会のつながりの希薄化・若者と高齢者
の交流の不足（町内会，シルバー人材センター，
寺）
＊丸括弧の中は，連携した組織や団体名の略称
　年度によって取り上げるテーマの数にかなりのば
らつきがあるのは，受講人数が異なることも原因の
一つだが，年度によっては全体で一つの活動を行っ
たり（2017年度），一人ひとりが異なる活動に取り
組んだり，成立したグループが極めて少人数であっ
たりするためである。このリストを見ても分かるよ
うに，何年も続けて学生が関わっている組織・団体
もある。そのうちの代表的なものには，岡山市子ど
もセンターがあり，この授業での連携をきっかけに
して，他の授業においても支援をしていただくよう
になった。学生の選択した課題は多様であるが，受
講生の中で教育学部の学生が占める割合が高いこと
もあって，教育や子供に関する課題が多くなってい
る。教育学部以外には，文系・理系を問わず学内の
多様な学部の学生が受講している。
Ⅴ　おわりに
　最後に，「対話による社会参画入門」の成果と課
題について考察する。成果としては，第一に，教員
養成カリキュラムの中に，実践型社会連携科目を効
果的に位置付けたことである。ニューマンの「真正
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　実際の地域社会と関わりながら進める授業である
ため，スケジュールもあらかじめ決めた計画通りに
は進まないことが多い。また，学生の学習を教員が
全てコントロールできるわけでもない。教師の役割
は，学生の活動を見守りながら適切な助言を与えた
り，励ましたり，方向転換を促したりすることであ
る。そのうえで，学生が，自分たちの取組から満足
感を得られるように，その活動を適切に評価してや
ることも教師の重要な役割である。
　必ずしも計画通りに進むわけではないが，授業は
およそ以下のように展開していく。
［導入部］自分の地域認識の確認
　受講者をいくつかのグループに分け，自分が住む
地域社会を紹介し合ったうえで，日頃から地域社会
において課題と考えていることを述べる。
　提示された課題を付箋に書き出して，ホワイト
ボードシートに張り付け，類似した課題同士をグ
ルーピングしていく。グルーピングしたうえで，そ
れらの課題が発生した原因や理由について検討す
る。これらの作業を通して，自分自身の地域社会と
の関わり方について振り返る。
［展開１］地域住民の地域認識の確認
　自分たちが地域社会の課題であると感じたこと
と，実際に地域社会で課題と考えられているものが
一致するかしないかを確認するために，実際に地域
社会に出向き地域の方にインタビューを行い，地域
の住民が課題と感じていることを確認する。インタ
ビューの結果を授業で報告し，実際に地域社会で何
が課題になっているか，地域の住民が地域社会をど
のように捉えていたかについて話し合う。
［展開２］解決すべき課題の設定
　住民へのインタビューによって明らかになった課
題から，今後，授業で解決に取り組む課題を選定す
る。課題の選定にあたっては，次のポイントを基準
に選択していく。
　　①自分自身の興味・関心
　　②地域住民にとっての課題の切実性
　　③課題解決の可能性・現実性
　同じ課題を選定したもの同士でグループを作る。
［展開３］課題解決の方法についての検討
　グループごとに選定した課題についての理解を深
めるために調査を行う。調査は，文献やインターネッ
トを使った調査と地域社会での実地調査の両面から
行うように指示する。特に，地域社会での実地調査
においては，課題となっている事象に関わっている
人々に直接会って話を聞くことはもちろんのこと，
それに関わっている行政や企業などにも取材を行
い，実態を明らかにするように努める。
［展開４］課題解決に取り組む個人・組織の選定
　この授業は，そもそもは第３学期と４学期に行う
ようになっていた。その後，３学期のみで完結する
ような年度もあった。いずれにしても，数カ月であ
る一定の課題解決に到達しなければならない。課題
を根本的に解決はできなくても，その解決に向けた
取り組みに関わり，一定の満足感をもって授業を終
了することができるように，既に地域において選定
した課題の解決に取り組んでいる個人や組織・団体
の活動に参加するという方法をとらせる。そのため，
インターネット等の調査や地域の実地調査から，そ
のような個人や組織・団体を探し，連絡をとり，ど
のような活動を行っているかということを踏まえ
て，関わることができるかどうかについての交渉を
行わせる。
［展開５］課題解決のための活動への参加
　展開４において選定した個人，組織や団体と調整
を行い，課題解決に向けた取り組みに参加する。取
り組み内容にもよるが，可能であれば，参加するだ
けではなく，自分たちなりに課題解決に向けて新た
に取り組めることはないかを検討し，その実現可能
性を探ったうえで，選定した個人，組織や団体に対
して提案を行う。
［終結］活動の成果報告と振り返り
　学期の終結に合わせて，それまでに取り組んだ内
容をまとめてグループごとに報告を行う。報告の際
には，取り組みの成果を客観的に評価する視点も必
要であるとの考え方から，授業に直接かかわってい
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に参加してもらったりしたこともあったが，日程調
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生が実際にかかわりを持つ地域社会で課題解決に取
り組んでいる個人や組織・団体は，ＮＰＯになる場
合が多い。これは，企業や行政に比べて，連絡が取
り易く，その活動に参加する際の複雑な手続きもな
いことが多いためである。その一方で，ＮＰＯには
様々なものがあり，実際には活動が行われていな
かったり，関わっている方にこの授業の趣旨を理解
していただけなかったりするなど，全てのＮＰＯが
授業でつながりを持つ相手としてふさわしいとは限
らない。そのため選定が必要である。年数を重ねる
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の学び／学力」論においては，学校外の価値に基づ
いて学習を組織することが必要であった。そのため，
教員養成課程においても，そのような学校外の価値
に触れる機会を作ることが必要となる。実践した「対
話による社会参画入門」では，対話を通して地域社
会の人々や組織・団体と交流し，教員を目指す学生
が，学校外の価値を実感できる機会を持つように促
すことで，教員養成に資することができたと考えて
いる。
　一方で，課題もいくつか指摘できる。最も重大な
課題は，その成果の検証が十分ではないことである。
学生がこの授業を通して何を学び，その後の学習に
どのようにつなげていったか，教員を目指すうえで
真に役立つ科目であったか，アンケート等の調査に
よる確認が今後必要である。可能であれば，何年か
追跡調査を行い，長期的に授業の成果を検証してい
きたいと考えている。また，他の授業科目との関連
についても検討が不十分である。この授業での学習
の成果が，他の教員養成科目の学習とどのように関
連し，どのように活用されていくのか，理論的に考
察したうえで，実際に効果を検証することも必要で
あろう。今後は，成果の検証も含めて，この授業を
より充実させるためにも，組織的計画的な取り組み
が必要であると考えている。
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